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Polizisten am Flughafen Tegel in Berlin - aufgrund von Hinweisen auf Terroranschläge erhöhte Bundesinnenminister 
Thomas de Maiziere 2010 vorübergehend die Sicherheitsvorkehrungen in Deutschland. (Bild: AP)

Forscher: Terrorgefahr offen 
kommunzieren, aber nicht zu früh warnen
Jochen Schiller nennt Bundestrojaner "komplett 
missglückte Risikokommunikation"

Jochen Schiller im Gespräch mit André Hatting

Der Leiter des Forschungsforums "Öffentliche Sicherheit" der Freien Universität Berlin, 
Jochen Schiller, hat der Politik beim Umgang mit der Bedrohung durch Terror ein hohes 
Maß an Offenheit in der Kommunikation mit der Bevölkerung empfohlen. Warnungen 
sollten allerings nicht zuz früh ausgesprochen werden - sonst höre kaum jemand zu.

André Hatting: "W arnen, aber richtig", so könnte m an etw as salopp das M otto eines Kongresses 
des Bundesinnenm inisterium s zusam m enfassen, der heute in Berlin stattfindet. W ie schütze ich 
die Bevölkerung vor Terroranschlägen, ohne sie in Panik zu versetzen, ohne aber gleichzeitig 
auch die Gefahr zu verharm losen? Eine Gratw anderung, bei der das Forschungsforum  öffentliche 
Sicherheit der Freien Universität Berlin w issenschaftlich sekundiert. Jochen Schiller leitet dieses 
Forum , er ist jetzt am  Telefon. Guten M orgen, Herr Schiller!

Jochen Schiller: Guten M orgen, Herr Hatting!

Hatting: Herr Schiller, Sie sind Professor für Inform atik. Ich hätte gedacht, dass es bei diesem  
Them a hier vor allem  um  Psychologie geht.

Schiller: Ja, das Them a Risikokrise, Risikokom m unikation ist, w ürde ich m al sagen, 
fächerübergreifend, und da könnten Sie genauso sagen, der Psychologe ist allein auch ein 
bisschen verlassen auf dem  Feld, denn der braucht auch die Soziologen dazu, der braucht die 
Techniker dazu, der w ill w issen, w ie funktioniert die Kom m unikation, bis hin zu 
Politikw issenschaften. Von daher ist es beinahe egal, an w em  sie das Them a aufhängen. Die 
Inform atik ist sozusagen, sagen w ir, die technische Grundlage für die Kom m unikation.

Hatting: W as genau bedeutet das in diesem  Fall?

Schiller: In dem  Fall heißt das, dass w ir natürlich sozusagen von der technischen Seite oder ich 
persönlich den Beitrag leisten kann zu dieser Them atik, w as gibt es an neuen 
Kom m unikationsm öglichkeiten, Beispiel die Rolle von Tw itter, von Bloggs. Die haben w ir ja 
gerade gesehen in Ägypten, in Tunesien, in Libyen, w elche Rolle die neuen Techniken spielen, 
und die w erden natürlich auch w ichtig auch hier in Deutschland für den Staat beim  Them a 
staatliche Risikokom m unikation.
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Hatting: Bleiben w ir m al bei dem  Them a Tw itter oder generell neue M edien und nehm en m al ein 
aktuelles Beispiel - das hat ja auch m it Terrorabw ehr zu tun -, der sogenannte Bundestrojaner, 
eine Spionagesoftw are. Hier kom m t die W ahrheit nur scheibchenw eise ans Licht, zum indest hat 
m an das Gefühl. M achen die Behörden das absichtlich, dam it w ir nicht vor dem  großen Bruder in 
Panik verfallen, oder w issen die Innenm inister hier w irklich nicht, in w elchem  Ausm aß sie die 
Bürger ausspionieren? Sind die vielleicht überfordert m it dieser neuen Technik auch?

Schiller: Also es ist ganz sicher so, der einzelne M inister kann gar nicht die Technik bis in letzter 
Konsequenz durchschauen. Aber das ist ein sehr gutes Beispiel für eine kom plett m issglückte 
Risikokom m unikation, denn w ichtig w äre ja, dass ich vor dem  Ereigniseintritt, w ie w ir sagen, also 
bevor etw as passiert, ein Anschlag, irgendein Angriff, vorher schon kom m uniziere m it der 
Bevölkerung und sage, liebe Bevölkerung, hört zu, w ir brauchen technische M aßnahm en, w ir 
m üssen etw as m achen, so und so sieht es aus, transparent und ehrlich, aber bevor etw as 
passiert. Jetzt ist es beinahe zu spät, denn jetzt glaubt natürlich kaum  noch einer der Politik.

Hatting: Das ist aber kein Problem  der Technik selber, denn m an hätte das ja ruhig 
kom m unizieren können. Also das liegt jetzt nicht an diesem  speziellen technischen Fall?

Schiller: Vollkom m en richtig. M an hätte die Tatsache, dass m an das m achen w ill, offener 
kom m unizieren können und m üssen und hätte auch insbesondere keine große 
Geheim niskräm erei um  die Technik m achen sollen, denn die Technik, m uss m an leider sagen, ist 
sehr, sehr schlam pig gem acht.

Hatting: Unterschätzen uns die Politiker, w enn es darum  geht, w ie viel W ahrheit sie uns 
zum uten? Dieses aktuelle Beispiel legt das ja fast nahe.

Schiller: Ja das Problem  ist natürlich, ich denke, im  Alltagsgeschäft reagiert m an eher, als dass 
m an vorbeugend agieren kann. Das heißt, w enn etw as passiert, dann m uss ich natürlich schnell 
in der Politik sozusagen Herr der Lage sein, m uss schnell eine Aussage treffen. Aber kaum  
jem and hört zu, w enn m an natürlich im  Vorfeld schon beispielsw eise Unsicherheit kom m uniziert, 
oder Risiken kom m uniziert, auch natürlich bei den M edien. So interessant ist das nicht. Erst w enn 
w as passiert, dann springt jeder drauf, und das m acht die Sache so schw er. Desw egen läuft m an 
praktisch im m er der Sache hinterher.

Hatting: Sie haben gerade gesagt, es ist schw ierig, Risiken im  Vorfeld zu kom m unizieren. W ir 
hatten ja im  letzten Jahr das Problem , dass das Bundesinnenm inisterium  w ieder verstärkt vor 
islam istischem  Terror gew arnt hatte und die Sicherheitsm aßnahm en erhöht hat. W ir sahen dann 
Polizisten m it M aschinengew ehren am  Hauptbahnhof. W ir w issen alle, die verhindern natürlich 
keine Anschläge. W ie kriegt m an diese Gratw anderung hin?

Schiller: Also, unserer M einung nach ist ganz klar: Ehrlichkeit und Transparenz. Das hört sich 
jetzt hochtrabend an, aber m an m uss, w ie in London beispielsw eise geschehen, von der 
Regierung aus ganz klar sagen, liebe Bevölkerung, hört zu, Terroranschläge können passieren, 
vor dem  Ereignis offen kom m unizieren die Gefahr, m öglichst glaubhaft sagen, die Regierung 
versucht, den größtm öglichen Schutz herzustellen, ... 

Hatting: Das ist ja hier passiert.

Schiller: Richtig! Und in London hat m an gesehen, nach dem  Anschlag w ar die Bevölkerung 
relativ gelassen. Das heißt also, in dem  Fall, w ürde ich sagen, hat m an das richtig gem acht, m an 
hat kom m uniziert und es ist zum  Glück nichts passiert. Aber es w ar richtig, dass m an im  Vorfeld 
kom m uniziert hat. Bei anderen Fällen hat m an es eben falsch gem acht, das ist ganz klar. 
Fukushim a ist ein gutes Beispiel, Schw einegrippe, w o natürlich die Kom m unikation eher ein 
Desaster w ar.

Hatting: Beispiel USA, das m öchte ich noch hinzufügen. Seit dem  11. Septem ber 2001 ist da ja 
fast perm anent Alarm stufe O range, also die zw eithöchste. W ie groß ist eigentlich die Gefahr einer 
Abstum pfung der Bevölkerung?

Schiller: Ja, das ist natürlich eine Riesengefahr. W as die USA betreibt, das sieht m an auch 
m ehrfach: es schaut keiner m ehr richtig hin. Denn w enn ich perm anent sage, die Gefahr droht, 
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die Gefahr droht, dann glaubt es auch keiner m ehr. Also diese Ehrlichkeit, insbesondere w enn 
m an dann m itbekom m t, es stim m t gar nicht so alles, w as kom m uniziert w ird, das stum pft ab und 
es geht dann los, dass dann Verschw örungstheorien anfangen und dass m an einfach schlichtw eg 
nicht m ehr hinhört.

Hatting: Kann m an, Herr Schiller, sagen, m ehr Transparenz ist in jedem  Fall im m er richtig?

Schiller: Im m er ist natürlich eine schw ierige Sache. M ehr Transparenz ja, im m er nein, denn die 
Transparenz hat Grenzen. M an sieht das jetzt auch bei der Piratenpartei, da w ird die 
Fraktionssitzung dann doch nicht ganz ins Netz reingestellt. Transparenz hat da die Grenzen ganz 
klar, w o der Sachverhalt so kom plex w ird, dass m an eher Panik auslösen w ürde, denn m anche 
Dinge sind einfach sehr kom plex. Ehrlich dann aber auch sagen, hier hört es auf, w as w ir 
erklären können, und m an m uss das dann aber einfach m al so stehen lassen. Die Transparenz 
hat in der Tat die Grenzen, ja.

Hatting: Jochen Schiller, Professor für Inform atik an der Freien Universität Berlin und Leiter des 
Forschungszentrum s öffentliche Kom m unikation. Vielen Dank für das Gespräch, Herr Schiller.

Schiller: Gerne geschehen.

Äußerungen unserer Gesprächspartner geben deren eigene Auffassungen wieder. 
Deutschlandradio macht sich Äußerungen seiner Gesprächspartner in Interviews und 
Diskussionen nicht zu eigen.
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Bundesanw altschaft erm ittelt nicht w egen Terrorism us
Politiker und Datenschützer fordern Aufklärung über "Staatstrojaner"
Netzaktivist bezeichnet "Bundestrojaner" als "riesengroßen Skandal"
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