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(UN-)SICHERHEITSWAHRNEHMUNG

UND SICHERHEITSMASSNAHMEN IM
INTERNATIONALEN VERGLEICH

Die Attentate vom 11. September 2001 in den USA, auf den Zugverkehr in Madrid 2004 und
das Londoner U-Bahn-Netz 2005 waren starke Treiber fiir die Debatten um Sicherheitsbedro-
hungen und Sicherheitsmafinahmen gegen den internationalen Terrorismus. Weitere Anschlage
und Anschlagsversuche auf symboltrichtige Ziele in den USA und Europa intensivierten diese
Diskussionen und machten den internationalen Terrorismus zu einem globalen sicherheits-
politischen Thema. Allerdings wird dieses Thema keineswegs einheitlich perzipiert. Die Wahr-
nehmung von (Un-)Sicherheit hingt eng damit zusammen, was in einer Gesellschaft als Sicher-
heitsbedrohung verstanden wird. Gerade auch deswegen wird nicht jede Sicherheitsmafinahme,
die auf einen Anschlag folgt, von einer Gesellschaft akzeptiert. Vielmehr spielen historische Er-
fahrungen, institutionelle Rahmenbedingungen und die in den 6ffentlichen Debatten gebrauchten
Narrative eine gro3e Rolle bei der Einfithrung und/oder Verschiarfung von Sicherheitsmafinah-
men sowie bei der Akzeptanz oder Ablehnung von SicherheitsmaBBnahmen.

FORSCHUNGSFRAGEN

Diese Uberlegungen bilden den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Studie, die zwei Forschungs-
fragen stellt: Erstens, wie sich die (Un-)Sicherheitswahrnehmung der deutschen Gesellschaft mit
Blick auf die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus nach 9/11 darstellt, und ob sie
in einem signifikanten Maf3e von der Wahrnehmung in GroBbritannien und den USA abweicht.
Die zweite Frage, der die Studie nachgeht, ist die nach den Sicherheitsmafinahmen, die seit
9/11 in Deutschland, GroBbritannien und den USA ergriffen wurden sowie nach der Akzep-
tanz oder Ablehnung von diesen Sicherheitsmaflnahmen. Dariiber hinaus werden im Rahmen
eines Exkurses die Anschldge vom 22. Juli 2011 in Norwegen behandelt. Hierbei handelt es sich
zwar nicht um einen islamistisch-motivierten Anschlag — allerdings sind die Merkmale der An-
schlige sowie die gesellschaftliche Reaktion iiberaus instruktiv mit Blick auf die Befunde der
Lénderstudien. Die empirische Untersuchung wird vom Konzept der Versicherheitlichung ange-
leitet. Das Konzept entstammt den Internationalen Beziehungen, einer Teildisziplin der Politik-
wissenschaften. Es geht davon aus, dass die gesellschaftliche Wahrnehmung eines Themas als
Sicherheitsbedrohung zentral dafiir ist, ob dieses Thema auf die ,,sicherheitspolitische Agenda‘“
kommt und entsprechende SicherheitsmaBBnahmen ergriffen werden. Fiir den Verlauf dieser
Versicherheitlichungsdynamiken sind aus konzeptioneller Perspektive verschiedene Faktoren,
beispielsweise die historische Erfahrung, der institutionelle Kontext sowie die sprachliche Rah-
mung einer Sicherheitsbedrohung, relevant.

(UN-)SICHERHEITSWAHRNEHMUNG IN DEUTSCHLAND, GROSSBRITANNIEN UND DEN USA

Die empirische Untersuchung der (Un-)Sicherheitswahrnehmung in Deutschland, Grofbritannien
und den USA macht zunichst auf einen wesentlichen — wenngleich auch nur bedingt {iber-
raschenden — Aspekt aufmerksam, der allen Féllen gemeinsam ist: die Anlassbezogenheit der



Wahrnehmung sowie die Diskussion iiber entsprechende SicherheitsmaBnahmen. Ein terroristi-
scher Anschlag oder ein Anschlagversuch ist ein Ereignis, das die (Un-)Sicherheitswahrnehmung
einer Bevolkerung kurzfristig relativ stark beeinflusst. Blickt man auf die einzelnen Linder, so
wird dariiber hinaus deutlich, dass die Befragten in den USA auch lange nach den Ereignissen
vom 11. September eine leicht erhdhte (Un-)Sicherheitswahrnehmung aufweisen. Ein etwas an-
deres Ergebnis zeigt der Blick nach Grof3britannien. Wéhrend Terrorismus in der Wahrnehmung
der britischen Bevdlkerung eine groe Rolle spielt, geben die politischen Entscheidungstriger
der Krise des Finanzsystems Prioritdt. Allerdings rechnen britische Entscheidungstriger das
Risiko des Terrorismus durchaus zu den fiinf groBten Gefahren fiir den ,,British Way of Life*.
Im Gegensatz dazu richtet sich die (Un-)Sicherheitswahrnehmung in Deutschland entsprechend
der empirischen Erhebungen sowie der einschldgigen Umfragen, die fiir diese Studie herange-
zogen wurden, eher auf sozio-strukturelle Unsicherheiten. Der international operierende Terro-
rismus spielt somit in der deutschen Wahrnehmung eine eher geringere Rolle, auch wenn es be-
reits einen islamistisch motivierten Terroranschlag auf amerikanische Soldaten am Frankfurter
Flughafen im Jahr 2011 gab.

SICHERHEITSMASSNAHMEN IM VERGLEICH

Die Betrachtung der SicherheitsmaBBnahmen, die seit den Anschldgen vom 11. September in
Deutschland, Grof3britannien und den USA ergriffen wurden, verweist zunichst vor allem auf
das mobilisierende Moment terroristischer Ereignisse fiir alle Ldnder. So wurden nicht nur in
den USA, sondern auch in GroBbritannien und Deutschland umfassende ,,Sicherheitspakete®
geschniirt, die zukiinftige terroristische Anschldge unmdoglich machen sollten. Hierfiir wurde
teilweise massiv in die Biirger- und Freiheitsrechte eingegriffen. Uberdies wurden in allen Lin-
dern SicherheitsmaBBnahmen, die im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung vorerst nur zeitlich
befristet eingefiihrt wurden, immer wieder verldngert und keinesfalls ausgesetzt. Letztlich war
in keinem Land ein Reflexions- und Uberpriifungsprozess der verabschiedeten Sicherheitsmal-
nahmen vorgesehen. Neben diesen Gemeinsamkeiten, die sich bei der Untersuchung der (Un-)
Sicherheitswahrnehmung auf Lénderebene ergaben, machte der Blick auf ausgewihlte Sicher-
heitsmaBnahmen in den jeweiligen Léndern auf spezifische Dynamiken bei der Einfiithrung und/
oder Verscharfung sowie der Akzeptanz und/oder Ablehnung aufmerksam. Abhéngig von Land
und Sicherheitsmaflnahme werden jeweils unterschiedliche historische Ereignisse, Rechtferti-
gungsnarrative sowie Institutionen mit Blick auf die Einfithrung und/oder Verschédrfung sowie
auf die Akzeptanz und Ablehnung der jeweiligen Sicherheitsmafinahmen relevant. So ermoglicht
unter anderem die traumatisierende Wirkung der Ereignisse vom 11. September, dass amerikani-
schen Sicherheitsbehorden iiber Jahre hinweg immer wieder umfassende Handlungsbefugnisse
zugestanden wurden, sofern diese an das Narrativ ,,War on Terror* und ,,9/11* gekoppelt waren.
In GroBbritannien wiederum ermoglichten die Erfahrungen mit dem Nordirlandkonflikt in Ver-
bindung mit einer spezifischen Rechtslage und das Argument der Kriminalitdtsbekdmpfung das
besondere Ausmall der Videoiliberwachung in 6ffentlichen Rdumen. Deutschland kann durch
die RAF-Erfahrungen zwischen den 1970er und 1990er Jahren zwar auf eine ,,eigene* Terror-
geschichte zuriickblicken; allerdings scheinen diese mit Blick auf die Sicherheitsmaf3nahmen
im zivilen Luftverkehr keine Priagekraft zu entfalten. Und mit Blick auf den internationalen
Terrorismus hat Deutschland keine dhnliche Erfahrung gemacht, die dhnlich weitreichende
MafBnahmen wie in den USA oder GroBbritannien zulieBen. Allerdings ist Deutschland durch
die Einbindung in die Européische Gemeinschaft verpflichtet, zumindest im Bereich der zivilen



Luftsicherheit spezifische Sicherheitsmaflnahmen zu {ibernehmen. Die Biirger miissen sich die-
sen beugen, ohne dass vorher ein ereignisreicher Anlass auf dem eigenen Boden bestand, der
diese einer Akzeptanzdebatte aussetzte.

EMPFEHLUNGEN FUR POLITISCHE ENTSCHEIDUNGSTRAGERINNEN

Zusammenfassend lassen sich im Lichte der Theorie und auf Grundlage der einzelnen Landerstudien
folgende Empfehlungen fiir politische Entscheidungstragerlnnen in Deutschland formulieren:

1. Die Fallstudie zu Deutschland zeigt, dass in der Wahrnehmung der Bevdlkerung eher soziale
Probleme oder 6kologische Herausforderungen ,,die Unsicherheitsagenda™ dominieren. Mit
Blick auf den internationalen Terrorismus bestitigt sich das Stichwort der ,,German Angst* so-
mit keineswegs. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach dem ,,richtigen* MaB fiir die
Sicherheit vor Terrorismus jedoch umso drédngender. Es bedarf also einer gesamtgesellschaft-
lichen Debatte dariiber, wie viel Sicherheit ,,wir* unter den aktuellen 6konomischen, 6kologi-
schen und sozialen Rahmenbedingungen fiir notwendig halten. In diesem Zusammenhang er-
geht der Ruf insbesondere an die politischen Entscheidungstragerlnnen, derartigen Fragen nicht
auszuweichen. Vielmehr gilt es diese Fragen aufzugreifen, eine Beantwortung aktiv einzufor-
dern und damit die Voraussetzung fiir eine aktive Gestaltung durch Politik zu ermdoglichen.

2. Sprache spielt fiir den Verlauf von Versicherheitlichungsdynamiken eine zentrale Rolle. Ins-
besondere die Fallstudie zu Dynamiken in den USA nach 9/11 macht auf die mobilisierende
Macht ,,der Worte* aufmerksam. Instruktiv sind jedoch auch die Reaktionen der politischen
Elite in Norwegen auf die Attentate vom 22. Juli: So folgte auf die Anschlidge unter anderem
eine gesamtgesellschaftliche Debatte dariiber, ob und inwiefern die in Norwegen scharf ge-
fiihrte Migrationsdebatte Akteuren wie dem Attentédter vom 22. Juli ,,das Feld* fiir die tatséch-
liche Umsetzung ihrer mit Gewalt verbundenen Ideologien bereitete. Dies verdeutlicht, dass
die verbale Versicherheitlichung nicht nur bei Themen wie dem internationalen Terrorismus,
sondern auch mit Blick auf andere Bereiche keineswegs ,,unschuldig® ist und damit besonderer
Reflexion — insbesondere im Medienzeitalter — durch die politischen EntscheidungstragerInnen
bedarf.

3. Die Landerstudien zu Grof3britannien und den USA verdeutlichen die langfristigen Folgen von
Versicherheitlichungsdynamiken: Erstens wurde deutlich, dass einzelne Bevolkerungsgruppen
im gesellschaftlichen Diskurs stigmatisiert und auf lange Sicht mit Stereotypen belegt werden.
Zweitens zeigte sich, dass die Versicherheitlichungsdynamiken zu SicherheitsmafBnahmen fiih-
ren konnen, die fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen einen Zuwachs an Unsicherheit anstatt
von Sicherheit bedeuten. Derartige Prozesse konnen als Nahrboden fiir Ablehnung, Intole-
ranz und Aggression langfristig den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefdhrden. Politische
EntscheidungstrigerInnen sollten derartige Effekte bei der Konstruktion von Sicherheitsmal3-
nahmen und im Rahmen individueller Beitrége in Versicherheitlichungsdebatten unbedingt
bedenken. SchlieBlich gilt es Verantwortung fiir die Bevolkerung insgesamt zu tibernehmen.
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Die Vollversion der Studie ist erhdltlich unter www.schriftenreihe-sicherheit.de

Das 2009 an der Freien Universitit Berlin gegriindete Forschungsforum Offentliche Sicherheit
(www.sicherheit-forschung.de) fiihrt Forschung unterschiedlicher Disziplinen zu sicherheitsrele-
vanten Themen zusammen und trdgt dazu bei, zukiinftig relevante Forschungsthemen zu identifi-
zieren. Hauptsdchlich geschieht dies durch Workshops und Expertisen zu verschiedenen Facetten
der Sicherheitsforschung. Ziel ist es, wissenschaftliche Handlungsempfehlungen aus diesem hete-
rogenen Feld zu generieren und fiir Politik, Industrie, und Organisationen der Sicherheit zugdng-
lich zu machen. Die ldee zu diesem Projekt entstand auf Anregung des am Bundestag gegriindeten
Zukunftsforums Offentliche Sicherheit e.V., dem Abgeordnete aller Parteien sowie Stakeholder aus
Behorden, Wirtschaft und Wissenschaft angehoren.
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